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Sammanfattning
Vi instdimmer i stort med resonemangen i delbetdnkandet och dess forslag, dock med

undantag av forslagen till sprakarrangemang dels for “klassiska” europeiska patent, som ska
valideras 1 Sverige, dels for erhallande av provisoriskt skydd i Sverige for europeiska
patentansOkningar.

Troligen av sprikpolitiska skil foreslér utredningen att det dven fortséttningsvis ska inges en
svensk Oversittning av patentkraven i ’klassiska” europeiska patent som ska valideras. Det ér
dé anmérkningsvart att inte stdlla ndgra kvalitetskrav pa dversittningen. Hygglig kvalitet
tillgodoses genom att ge den svenska dversittningen ges rittsverkan, pd samma sétt som idag.
Vi tycker ocksé att en svensk dversittning ska ha réttsverkan for att ge allménheten fullgod
rattssdkerhet och mojlighet att pa basta sitt forsta inneborden av patentkraven. Patentkraven
utgor en rattshandling och bor da vara uttryckta pa svenska liksom andra rattshandlingar.
Merkostnaden blir obetydlig jamfort med ingivande av svensksprakiga patentkrav utan
rattsverkan.

Sprakarrangemangen, som ska gélla for patent som har giltighet i Sverige, bor ocksa
samordnas, sa att reglerna blir konsistenta for & ena sidan europeiska patent, som valideras 1
Sverige, och & andra sidan nationella svenska patent. I bada fallen bor en svensk
kravoversittning ges rittsverkan. Vi far darfor hianvisa till vart yttrande med anledning av
Patentspraksutredningens betédnkande.

For provisoriskt skydd i europeiska patentansokningar anser vi att den nu gillande ordningen
ska behdllas. Med denna ordning erhélles réttssdkerhet, och patentsituationen blir
overblickbar for tredje man.

Ifraga om sprakarrangemangen medfor utredningens forslag en obalans, som rubbar
konkurrens-forhallandena mellan féretag i Europa och som torde vara negativ for svenska
foretag.



Validering av ”klassiska” europeiska patent i Sverige

Enligt forslaget i delbetidnkandet ska en svensk dversdttning av patentkraven inges till PRV,
och vidare foreslas 82§ vara ofordndrad. Det framgar ej klart av delbetdnkandet varfor man
kommit till slutsatsen att en svensk dverséttning av patentkraven ska bibehallas, men vi antar
att orsaken ar sprakpolitisk. Detta innebér att

- patenthavaren dven fortsattningsvis ska inge en svensk dversittning av patentkraven
till PRV, férutom en svensk eller engelsk dverséttning av beskrivningen om
handléggningsspraket varit tyska eller franska,

- patenthavaren ska inbetala en avgift till PRV, och att
- PRV ska offentliggora den ingivna kravoversittningen.

Denna ordning som sélunda géller idag star i dverensstimmelse med
Londondverenskommelsen, som tillkommit som en kompromiss efter ménga rs diskussioner
och forhandlingar mellan EPCs medlemsstater och olika anvéndar- och intressegrupper.
Kompromissen enligt Londondverenskommelsen innebér for Sveriges del att, under
forutséttning att det finns tillgang till en engelsk beskrivning, det &r tillrdckligt att en svensk
Overséttning av patentkraven finns att tillgd. Egentligen ar det en olycklig 16sning att man inte
kan ldsa beskrivning och patentkrav pd svenska, eftersom man vid oklarheter 1 patentkraven
ska hdmta ledning frdn beskrivningen och detta forsvéras om beskrivning och patentkrav ar
avfattade pa olika sprak. Om da vissa oklara ordalydelser foreligger i den svenska versionen
av patentkraven méste man hdamta végledning i motsvarande forklaringar pa engelska i
beskrivningen. Detta medfor ibland problem, eftersom spraken med nddvéndighet har smérre
betydelseskillnader dven om Oversittningen dr fullgod eller sa bra den kan bli.

En védsentlig princip, som géller idag, &r att den som ldser den svenska overséttningen av
patentkraven ska kunna bestimma skyddsomfanget och veta, att skyddsomfanget inte kan
vara storre dn vad som framgér av den svenska dversittningen. Mojligen kan skyddsomfanget
vara mindre, nimligen om den svenska dversittningen har en vidare betydelse én patentets
sprak. Detta ér av stor betydelse for tredje man, som kan utga frén de svensksprakiga
patentkraven nir han/hon ska bedoma skyddsomfénget, eller snarare det storsta mojliga
skyddsomfénget for den svenska delen av patentet. Han/hon kan da sjélv, utan risk for
patentintrdng, anvdnda liknande teknik som avviker i ndgot vésentligt hinseende frén patentet
(enligt den svenska dverséttningen). Det &r ju fran rittssdkerhetssynpunkt naturligt att man
ska kunna lésa sig till, pa svenska, var gransen gar mellan & ena sidan en teknik l6sning som
medfor patentintrang och & andra sidan tekniska 16sningar som kan anvindas fritt.

Lagtekniskt har detta 16sts pa sa sétt, enligt dagens ordning, att patentets skyddsomfang
bestdms av det som framgar av sdvil av patentets sprak (handlaggningsspraket vid det
europeiska patentverket) som av den svenska dversittningen (nu gillande 90 §).



Vi véinder oss emot att man vill frdngd denna ordning och istéllet — enligt den foreslagna
dndrade versionen av 90§ - enbart lata handldggningsspréket (engelska, tyska eller franska)
vara rittsligt avgorande vid bedomning av det svenska patentets skyddsomfang, av foljande
skal:

- Bristande réttssékerhet: ndgon som ldser de svensksprakiga patentkraven kan dra fel
slutsats om skyddsomfanget och tolka den svenska ordalydelsen pa sé sitt att en viss
teknisk losning faller utanfor skyddsomféinget, trots att handldggningssprakets

ordalydelse visar att 16sningen innebér patentintrang.

- Oversittningarnas kvalitet kommer att sjunka: om det inte finns nagot skil att prestera
fullgoda dverséttningar — en feloverséttning far ingen réttslig verkan - kommer
patenthavarna att ta latt pa dverséttningarna och kanske noja sig med kvalitetsméssigt
samre dversdttningar. Syftet dr da att minska kostnaderna, trots att skillnaden 1 kostnad ar
relativt liten. De flesta patentombud och andra som éatar sig att validera patent tar idag
betalt per ord, och patentkraven utgér normalt en mycket liten del av hela texten. Det
finns helt enkelt inte s& mycket att tjéina pa att minska oversittningskostnaden, mgjligen
en besparing av storleksordningen 1.000 SEK om man anvénder fritt tillgdngliga

maskindversittningar istédllet for en manuell oversittning..

Det har ofta framhallits att kvaliteten pa overséttningarna ar lag redan idag, och med den
foreslagna dndringen skulle kvaliteten sjunka ytterligare.

Sannolikt kommer manga patenthavare att ndja sig med maskindversittningar, mdjligen
efter viss redigering av texten. S&dan redigering dr tidsddande, och den besparing som
maskindversittningen kan ge, gér da helt eller delvis forlorad.

Det har hdvdats att man ska kunna fa allménheten att forsta, att den svenska
kravoversittningen ej har nagon réttslig betydelse, utan endast tillhandahalles for
“informativ” verkan. Vi delar inte denna tilltro att en dalig Gversittning ger relevant
information. Den som ldser en svensk text, som offentliggjorts av en myndighet i form av
en tryckt text, har befogad anledning att forutsétta att texten dr korrekt och att man kan
lita pa innehallet Varfor skulle annars versittningen finnas? Om man enbart vill ge en
ungefirlig orientering skulle det rdicka med den europeiska patentskriften. De flesta
svenskar, som yrkesmadssigt sysslar med teknik, kan orientera sig i stora drag om
innehallet utifran den europeiska patentskriften som sadan, eftersom den innehéller
patentkrav pa tre sprék (engelska, tyska och franska). Att tillhandahalla en kvalitativt
dalig 6versattning ar inte att tillhandahélla relevant information. Snarare finns en risk for
att allménheten blir vilseledd och att det snarare blir fraga om “desinformation”. Vid
kravanalys dr det en klar fordel, om man har svenska som modersmél, om man sjilv kan
lasa kraven pé svenska, eller atminstone fa inneborden forklarad for sig av ett
patentombud, en patentexpert eller en advokat.



- Inget av véra grannldnder har slopat den réttsliga verkan av nationella kravoversittningar
efter nationell validering av europeiska patent: I en bilaga till detta yttrande anger vi vilka
bestammelser som géller i Norge, Danmark, Finland, Estland, Lettland, Litauen och
Polen. (Tyskland &r inte ett jamforbart land, eftersom tyska utgor ett av de tre officiella
spraken 1 Europapatentkonventionen, EPC).

Varfor ska Sverige ge patenthavare mycket storre spraklédttnader &n vara grannlédnder?
Alla dessa grannldnder kriaver en dversittning av patentkraven till ett nationellt erként
sprak, och dessa dversattningar har rittslig verkan, s att tredje man kan lita pd att
skyddsomfénget vid intrangsbeddmning ej ar storre dn vad som framgér av
kravoversattningen. For Europa som helhet innebér den svenska nyordningen en obalans.
Svenska foretag maste betala kravoversattningar for patentskydd i grannldnderna, medan
utldndska foretag slipper denna dverséttningskostnad vid validering av patentet i Sverige.

- Vid frivilligt avstdende frén utnyttjande av den nyinréttade, enhetliga europeiska
patentdomstolen (UPC). s.k. opt-out”, dr det naturligt att den svenska domstolen (som &r
den enda behdriga for sddana mél i Sverige) — liksom vid idag férekommande mal om
patentintrang i validerade europeiska patent - kan utgad fran en svensk kravoverséttning.
Malen i svensk domstol behandlas regelméssigt pd svenska, och det blir dd mycket léttare
att kunna anvinda en redan befintlig, officiell kravoversittning, savil vid argumentering
under skriftvixling och muntliga férhandlingar som vid skrivning av domar och domskal.
Den patenthavare som foredrar behandling vid nationell domstol, och begir “opt-out”,
gor detta for att uppna forutsdgbarhet och anvdndning av sitt eget sprak vid en domstol,
vars arbetssétt han/hon kénner sig fortrogen med.

- Sprékpolitiskt dr det naturligt att 1ta svensksprakiga patentkrav bestimma verkan av ett
patent som genom sérskilda atgérder, inklusive dverséttning till svenska, giltiggjorts
(“validerats™) i Sverige. Patentlagsutredningen har ju kommit till slutsatsen att en
kravoversittning fortfarande ska inges i samband med validering, och vi antar att det
atminstone delvis &r sprakpolitiska hdnsyn som ligger bakom, &ven om detta inte sigs
explicit. I delbetdnkandet sdgs ju att steget inte vore sa langt att helt slopa svensk
kravoversittning vid validering 1 Sverige, eftersom det efter begéran om enhetligt skydd
(patent med enhetlig verkan) ej ska krédvas nagra dversittningar alls efter en dvergangstid
(och under 6vergingstiden endast till ett sprak).

Av de skil som anforts ovan anser vi att samma ordning ska gélla dven for nationella patent
pa engelska. Det har vi framhéllit i vért yttrande for ca ett &r sedan med anledning av
Patentspraksutredningens betédnkande.

Vi tycker att det nu vore naturligt och rimligt att &ndringarna i patentlagen samordnas vid den
slutliga behandlingen av lagforslagen ifraga om “’valideringspatent” och nationella patent pa
engelska”. I bada fallen tycker vi sdlunda att den svenska kravoversittningen ska ha
rattsverkan.



Provisoriskt skydd under ansokningstiden for europeiska patentansokningar

Idag giller att provisoriskt skydd endast kan erhallas om sdkanden efter 18-
manaderspubliceringen av den europeiska patentansdkan inger en svensk overséttning av de
publicerade patentkraven. Vidare ska en sadan kravoversattning goras allmént tillgénglig och
kungoras.

Vid utarbetandet av det nya europeiska patentsystemet med patent som har ”enhetlig verkan”
1 ett stort antal 14nder inom EU (dock ej alla), sa avstod man frin att forsoka reglera vad som
ska gilla under ansokningstiden. Man valde den enklaste 16sningen, ndmligen att dven
fortsdttningsvis lata varje medlemsstat bestimma vilka regler som ska gélla ifrdga om
erséttning vid intrdng.

Det star saledes varje medlemsstat fritt att ange vilka bestimmelser som ska gilla for att
sOkanden ska erhalla provisoriskt skydd.

Enligt forslaget i patentlagsutredningens delbetdnkande ska det ej langre krdvas att en svensk
oversittning finns tillgidnglig vid PRV. Istillet ska en forutsittning vara att en engelsk
oversittning finns tillgédnglig hos EPO (det europeiska patentverket).

Vi ogillar detta forslag, av foljande skal:

Enligt Europapatentkonventionen ska en europeisk patentansdkan publiceras efter 18 manader
frén prioritetsdagen, varvid ansdokningsunderlagen pa handldggningsspraket gors allmént
tillgéngliga och en publiceringsskrift med dessa ansokningsunderlag offentliggdres. Denna
publiceringsskrift innehéller sdledes underlag pa endast ETT sprak, ndmligen engelska, tyska
eller franska. Det finns inga bestimmelser om eventuella dverséttningar av underlagen till
ndgot annat sprak.

Vi tycker darfor att det vore béttre att behalla dagens ordning, nimligen att sokanden ska inge
en svensk kravoversittning, att denna ska finnas tillgdnglig i den svenska patentdatabasen
som PRV tillhandahaller och att skyddsomfanget ej ska vara storre dn vad som framgéar séval
av patentets patentkrav (i svensk dversdttning) som av den efter 18-manaderspublicering
ingivna svenska kravoversittningen. P4 detta sétt kan tredje man i Sverige tdmligen enkelt
tillgodogora sig, pa sitt eget sprak, skyddsomfanget for samtliga patent och patentansdkningar
som har giltighet i Sverige. For nationella patentansdkningar foreslog
Patentspraksutredningen for dvrigt att provisoriskt skydd endast kan erhdllas om en svensk
kravoversittning inges till PRV. Det skulle séledes bli en genomgéende princip att det finns
svensksprakiga patentkrav att tillga for den som vill undersdka huruvida man riskerar att géra
intrang 1 andras patent och patentansokningar. Enda undantaget skulle vara europeiska patent
med enhetlig verkan, men for sddana finns det inget alternativ som &dr ekonomiskt rimligt.

En omstdndighet i sammanhanget &r att antalet europeiska patentansékningar, som (utan
ndgra oversittningskrav) skulle atnjuta provisoriskt (potentiellt) skydd i Sverige, dr oerhort



stort, namligen minst 150.000 per &r, vilket kan jimforas med de ca 20 ansdkningar per ar
som genom sOkandens egna atgérder ges provisoriskt skydd idag. Det ska ocksé framhallas att
den genomsnittliga ansdkningstiden for europeiska patentansdkningar dr mycket lang
(&tminstone 5-6 ar fran prioritetsdagen), varfor tredje man som ska bevaka konkurrenters
europeiska patentansokningar maste studera ett mycket stort antal patentansdkningar. Saddan
bevakning maste man givetvis gora redan idag, men skillnaden blir att det verksamma skyddet
kommer att tidigareldggas med genomsnittligt ca 5 ar, inklusive rétten till skdligt skadestdnd
for obehorigt utnyttjande. Idag intrdder det verksamma skyddet i praktiken (for alla
ansokningar utom de 20 dér svensk kravoversittningen inges) forst i samband med
patentmeddelandet, och dé dr skyddsomfanget i regel begrinsat under hansynstagande till den
kénda teknik som framkommit under granskning och provning. Skillnaden blir nu, med den
foreslagna nyordningen, att patenthavaren kan begéra retroaktivt skadestand for utnyttjande
aven under ansokningstiden, detta utan att behodva tillhandahélla en kravoversattning i
samband med ansokningens 18-méanaderspublicering.

Aven ifriga om provisoriskt skydd kommer den foreslagna nyordningen att 4stadkomma en
obalans mellan medlemslidnderna, eftersom det dvervigande flertalet dvriga EPC-lander
kraver kravoversittningar for erhdllande av provisoriskt skydd under ansdkningstiden.
Sérskilt utomeuropeiska patenthavare, i synnerhet stora foretag med en stor miangd
patentansdkningar, kommer att dra fordel av den foreslagna nyordningen, medan sma foretag
1 Sverige maste kontrollera — 1 6kad utstrickning — att man inte riskerar att bli
skadestandsskyldig for intrang i ndgon av den stora mingden patentansdkningar som
inlamnas till Europapatentverket av konkurrenterna.

Pé gott och ont dr det sannolikt, att antalet patent som blir giltiga i Sverige, kommer att bli
flerfaldigt storre, eftersom patenten med enhetlig verkan inte krdver nagon svensk
oversittning alls, och “’valideringspatenten” blir nagot billigare (ndgot lagre kostnad for
kravoversattning) och provisoriskt skydd kommer att erhéllas i Sverige utan att nagra
sarskilda atgirder behover vidtagas (utom informell ingivning av engelsksprakiga krav till
EPO da handldggningsspraket ér tyska eller franska). En sddan utveckling kan komma att
rubba konkurrensférhallandena mellan foretag i Sverige och foretag i andra lander. Det
forefaller som om Sverige ensidigt kommer att stimulera en sddan utveckling, som torde vara
negativ for svenska foretag.

I detta drende har Rut Herbjornsen beslutat. Jan Modin har varit féredragande.

Stockholm den 30 september 2013

Rut Herbjornsen



Bilaga:

Rattsverkan av oversattningar av patentkrav i Sveriges grannlander
(DK, FI, NO, EE, LV, LT, PL, NL)

DANMARK

DK/EP-patenter

| Danmarks skal kravene vaere oversat til dansk ved et DK/EP- patent. Derimod kan
beskrivelsen veere pa engelsk.

Det fremgar af §77 i PTL.

Hvis der er uoverensstemmelse mellem de oversatte krav og de godkendte EP-krav,
"omfatter patentbeskyttelsen alene det, der fremgar af begge tekster" ( PTL § 85).

FINLAND

70h §(17.6.2011/743)

... Av patentkraven ska en 6versattning till finska ges in. Om ett patent har meddelats pa
tyska eller franska, ska av patentbeskrivningen med eventuella ritningar ges in en
Oversattning till finska eller engelska. Av patentbeskrivningen med eventuella ritningar far
alltid ges in en Oversattning till finska. Om patenthavarens eget sprak ar svenska, far ovan
namnda Oversattningar vara pa svenska. ...

70 p § (22.12.1995/1695)

Overensstammer inte en Sversattning som avses i 70 h och 70 n §§ med handlingarnas
lydelse pa det sprak som varit handlaggningssprak vid det europeiska patentverket, omfattar
patentskyddet endast vad som framgar av bada lydelserna.

NORGE

Patentloven §66i "Samsvarer ikke oversettelse som nevnt i §§ 66 c eller 66 g med teksten pa
det sprak som var behandlingssprak ved Det europeiske patentverket, gjelder patentvernet
her i riket bare sa langt som det er samsvar mellom oversettelsen og teksten pa
behandlingsspraket. | sak om gyldigheten av patentet her i riket 1 skal kun teksten pa
behandlingsspraket legges til grunn for avgjerelsen.”

ESTLAND
8. Authentic text of European patent application and European patent specification

1) The text of a European patent application or a European patent specification in
the language of the proceedings before the European Patent Office shall be the authentic
text.



(2) Where the extent of legal protection of an invention conferred by a European
patent application or a European patent specification in the translation into the Estonian
language is narrower than that conferred by it in the language of the proceedings before the
European Patent Office, the Estonian translation is deemed to be the authentic text, except
for revocation proceedings regarding a patent in a court. Upon revocation proceedings
regarding a patent, a court may, for the purpose of the proceedings, request a translation into
the Estonian language which is authentic with the text in the language of the proceedings
before the European Patent Office.

LETTLAND

Section 72. Authentic Text of the European Patent Application or European Patent

(1) The text of the European patent application or European patent prepared in the language
which is the procedure language of the European Patent Office, shall be an authentic text
during any stage of the examination thereof at the Patent Office or court in Latvia.

(2) In conformity with Section 71, Paragraphs two and three of this Law, the filed translation
of the European patent shall be considered authentic, except a translation in a court case
related to the invalidation of a European patent (Section 56) and where the translation of the
European patent application or claims of a European patent assigns a narrower protection in
comparison with the European patent application or European patent in the language which
is the procedural language of the European Patent Office.

LITAUEN
General provisions are provided in Article 80 of Patent law:
»Authenticity of the Text of a European Patent Application and a European Patent

The text of a European patent application or a European patent in the language of the
proceedings of the European Patent Office shall be the authentic text in the Republic of
Lithuania.

Translations shall be regarded as authentic, except for patent revocation proceedings, when
legal protection conferred on the patents is narrower than that conferred on the texts in the
language of the proceedings of the European Patent Office

NEDERLANDERNA

With respect to the question on translations, indeed, the Dutch translation only is legally
relevant in so far as it is more restricted than the original claims, and only until it is corrected.
An intermediate use right can occur.



The basis can be found in Art 52(9) of the Patent Law of 1995 (ROW'95). The only exception
is with respect to possible nullity.

POLEN
Article 7

1. The translation of the European patent, referred to in Article 6(2) and (3), shall be
published by the Patent Office immediately after it has been received by the Office, the date
of publication by the European Patent Office of the mention of the grant of the European
patent being published as well.

2. In the event of the translation of the European patent, referred to in Article 6(2), conferring
narrower protection than the one conferred by the patent in the language of the proceedings
before the European Patent Office, the translation of the European patent shall, except for
invalidity proceedings against a European patent, be regarded as authentic text.



