UPPSALA
UNIVERSITET

Juridiska fakultetsndmnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Organisations/VATRr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 1(3)

2011-06-25 JURFAK 2012/26

Justitiedepartementet

Patentsprikutredningens betiinkande Nationella patent pa engelska?
(SOU 2012:19)
Ju2012/3153/13

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har genom remiss
2012-05-11 anmodats att ytira sig Over rubricerad SOU och fir med
anledning hirav framfora féljande synpunkter.

Uppdraget som ligger till grund for SOU 2012:19 var att utreda och att ta
stillning till om det bor inforas en mdjlighet att ge in, behandla och bevilja
nationella svenska patentanstkningar med patentbeskrivning pé engelska och
endast patentkrav pa svenska. Mot bakgrund av en utveckling som lett till att
patentbeskrivningar pd engelska numera #r méjligt 1 Finland, Danmatk och
flera andra n#rbeligna ldnder, att det efter Sveriges tilltrdde till
Londondverenskommelsen redan finns gillande EPO-patent utan svensk
patentbeskrivning och att betydande besparingar #r méjliga om Sversittning
till svenska av patentbeskrivningen inte lidngre krdvs, framstar den
huvudsakliga slutsatsen i utredningen — att nationella svenska patent inte
langre ska forufsitta en beskrivning p& svenska — som naturlig och ganska
given. Inom det hogl specialiserade patentomrédet, ddr kunskaperna i
engelska overlag dr goda och varje enskilt dokument har f& ldsare, bor
sprakpolitiska och vissa andra mer principiella héinsyn viga forhéllandevis
latt jamfort med det niiringspolitiska intresset av att inte onddigtvis fordyra
patentsystemet till nackdel for innovativa foretag. Med méjligheter till
beskrivningar i nationella svenska patent pi engelska, stirks ocksd det
svenska patentverkets attraktivitet och stéllning bland stkande, vilket &r
viktigt for att bevara patentkunskap i landet. Fakultetsndmnden tillstyrker att
nationella svenska patent ska kunna ges in, behandlas och beviljas med en
patentbeskrivning pé engelska.

Utredningen diskuterar ocksd om det #r lampligt att patentets sammandrag
bér Gversittas till svenska. Juridiska fakultetsnimnden ansluter sig dven hér
till utredarens slutsats om att en sadan utvidgning av vad som ska Overséttas
inte &r laimplig, huvudsakligen beroende pa att sammandraget saknar juridisk
signifikans och att ett dversitiningskrav i denna del skulle leda till en
fordyring.

Vidare behandlas pa sidan 137 i utredningen att ndgra aktorer har framfGrt
dnskemélet om att Sverséttningskravet ska slopas avseende patentkraven. Det
ar en viktig friga som fortjinar noggranna Overviiganden, Utredningen
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{innas 1 en svensk version, paralicllt med den ursprungliga engelska lydelsen.
Med denna ordning uppstdr kongruens i forhallande till det dversittningskrav
som giller i Sverige enligt Londondverenskommelsen for av Europeiska
patentverket meddelade patent.

Det &r ddremot inte helt dvertygande nir utredaren i dvrigt motiverar sitt
stillningstagande. IHon uttalar (s. 137) att rittsverkningarna av patent foljer av
kraven och att kraven utgdr en del av sjilva beslutet att meddela patentet,
vilket skulle motivera en dversittning, Vidare siigs att en sddan vésentlig del
av ett myndighetsbeslut som patentkraven bor finnas pd svenska spriket.
Problemet med aft motivera en Oversiittning med kravens betydelse i{tr
riattsverkningarna, #r att det enligt forslaget inte ska knytas nigra
rittsverkningar till den svenska tverséttningen, vilket utredningen forklarar i
avsnitt 10.3.2 och det regleras i lagtextforslaget genom 21 § 2 st. patentlagen.
Det ir i1 och for sig motiverat att inte knyta nigra réttsverkningar till de
svenska kravoversittningarna, av de skill som utredaren anfér. Men risken
med att dd dndock kriva Gversiittning till svenska 4r att férekomsten av en
parallell uppséttning krav kan bli vilseledande och skapa rittsosikerhet.
Mindre erfarna nyttjare av patentsystemet, sérskilt de som kanske inte dr s
kunniga i engelska, kan di mycket vil komma att basera sin tolkning av
patentets skyddsomfing pd de Oversatta kraven och inte pd den engelska
autentiska lydelsen. Kravens centrala betydelse i en patentskrift talar alltsd
nirmast for att dessa inte ska finnas i en annan lydelse #n den engelska
versionen,

Utredningens férslag med kravoversétining till svenska men utan att nigon
rittsverkan knyts till dversitiningen (s. 142 Sverst), leder ocksa till att det blir
olika regler f6r EPO-patent och nationella patent. Enligt 90 § patentlagen har
bada sprakversionerna rittsverkan vid ett EPO-patent (den snéivaste lydelsen
giller), men enligt forslaget (21 § 2 st. i lagforslaget) ska som sagt vid
nationella svenska patent bara den engelska sprakversionen ges réttsverkan.
Det innebdr en avvikelse frdn en stark svensk rittstradition som innebér att
skyddsomfanget ska beddmas enligt samma principer vid EPO-patent och vid
nationella svenska patent (jir NJA 2000 s. 497). De skil som utredaren anfor
(s. 139) forefaller inte att vara tillréickliga for att avvika frdn sagda tradition.

Juridiska fakultetsnimnden ser ett ytterligare argument som pekar mot att inte
Gversitta kraven, ndr patentanstkan i sin helhet foreligger pd engelska.
Kostnaderna for &versiitining frén engelska till svenska beror inte bara pi
lingden pa texten, utan det finns en fast kostnad som sammanhénger med den
administration som det innebdr att foranstalta om en Overséttning och att
sedan registrera densamma hos patentverket. Patentkraven &r i de flesta fall
viisentligt kortare #in beskrivningen, men besparingen blir inte proportionell
till ndmnda skillnad. Att slopa den sista delen av &verséittningskravet skulle
ge en sérskilt stor besparing (jfr utredningen s. 164).

Crganisations/VATnr:
202100-2932




REMISSYTTRANDE 303)

2011-06-25 JURFAK 2012/26

UPPSALA

UNIVERSITET Sammanfattningsvis #r det sannolikt att den pagiende utvecklingen mot
patent i Europa helt avfattade pad engelska kommer att fortsétta. Det &r 1
grunden en mycket positiv utveckling och det finns knappast ndgot land som
ar mer 1dmpat att gd i briaschen 4n Sverige. Svenska nationella patent helt pa
engelska skulle ocksd vara, som redan ndmnts, ett steg for att stédrka det
svenska patentverkets attraktivitet bland s6kande och didrmed vara ett sétt att
bevara patentkompetensen i landet. De potentiellt negativa effekterna pa den
svenska tekniska terminologiutvecklingen framstir inte som tillréckligt
beaktansvirda. Svenska termer som Oversiittare av patent utvecklar far
knappast nigon vidare spridning. Hénsyn tiHl rittssikerheten och
mdjligheterna till ytterligare besparingar motiverar dérfor att det inte ska vara
nédvindigt att registrera en Oversiitining av kraven vid nationella svenska
patent. Kommer regeringen #ndock fram till att vid patentanskningar
inlimnade pé& det engelska spriket ska kraven Oversittas, anser Juridiska
fakultetsnimnden att samma ordning bor gilla som vid EPO patent (bada
versionerna ges rittsverkan, vilket #r utredningens s.k. andra alternativ och
finns forklarat pa s. 139 i utredningen).

Forslag till yttrande har i detta drende upprittats av professor Bengt Domeij.

Yttrandet har pd delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Torbjorn Andersson.

Torbjérn Andersson
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