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Patentspråksutredningens betänkande ”Nationella patent på engelska?” 
Sammanfattning
Terminologicentrum TNC tillstyrker att förslaget om översättningslättnader för patent som söks nationellt via PRV (Patent- och registreringsverket) införs, men med viss tvekan eftersom förslaget innebär ett avsteg från språklagen (2009:600). Så även om vi således tillstyrker de föreslagna översättningslättnaderna är vi måna om att understryka vikten av att de svenska översättningarna av patentkraven ska hålla hög kvalitet, fastän översättningen inte har någon rättsverkan utan är enbart informativ. Hög kvalitet i översatta facktexter innebär bland annat att terminologin är väl vald och konsekvent använd. När det gäller förslaget i 10.3.7 vill TNC framhålla avvikande mening. Anledning är att det inte är lämpligt att en handläggare på PRV med svenska som modersmål ska kommunicera på engelska med en sökande som också har svenska som modersmål.
Förslaget i 10.2

TNC tillstyrker utredningens förslag men med viss tvekan eftersom det innebär ett avsteg från en av språklagens (2009:600) viktiga principer, nämligen den att språket i offentlig verksamhet är svenska. Skälet till att vi trots det tillstyrker förslaget är att patentbeskrivningar och patentkrav är av begränsad betydelse ur en offentlighetsaspekt (10.2.3). 

Att TNC tillstyrker förslaget har således inget att göra med översatta patenttexters ringa betydelse för TNCs terminologiarbete. Det görs i texten flera hänvisningar till vad TNC sade i samband med frågan om Sveriges tillträde till Londonöverenskommelsen. TNC tillfrågades då om översättningarna var viktiga i terminologiarbetet, vilket vi alltså då sade att de inte var. I övrigt tog vi inte ställning till frågan om översättningarnas betydelse ur ett rättsligt eller näringspolitiskt perspektiv.

Fortfarande är det så att översatta patenttexter är av ringa betydelse för terminologiarbete. Det är här relevant att påpeka att det är skillnad på 1) inflöde av nya termer till språket och 2) terminologiarbete. Inflöde av nya termer till språket sker på många olika sätt och förstås utan TNCs inflytande, och givetvis kan en del termer härröra från patenttexter, översatta eller icke översatta. Det terminologiarbete i de flesta fall handlar om är att reda ut begreppen när de används på ett otydligt och oklart sätt inom ett visst fackområde. Sådant arbete kan behöva utföras först när termerna etablerats (t.ex. när ett patent tagits i bruk) och frekvent används i både talat och skrivet fackspråk inom ett visst område.
Förslaget i 10.3.1
TNC instämmer i utredningens förslag. Översättning av patentkraven till svenska kan ha en viss inverkan på inflödet av termer i språket, såsom sägs längst ner i andra stycket s. 137. Men TNC vill understryka att det är viktigt att dessa översättningar håller en hög kvalitet; kvaliteten måste säkras även om den översatta texten inte har någon rättsverkan. Om PRV ska granska och kvalitetssäkra de översatta texterna såsom antyds på s. 113 (vilket TNC tycker låter rimligt), så bör det säkerställas att PRV har kompetensen för översättningsgranskning. En lathund för hur översättningsgranskning ska gå till kan behöva skrivas (vilket TNC skulle kunna göra).
Förslaget i 10.3.2

TNC har inga invändningar mot förslaget utan håller med om att det ur rättssynpunkt är en fördel om beskrivningen och kraven är på samma språk.

Förslaget i 10.3.3

TNC har inga invändningar mot förslaget utan instämmer i att det är mest praktiskt att göra översättningen när PRV bedömer att patentet kan beviljas. Att göra det i ett sent skede har givetvis också en viss betydelse för kostnaderna, även om det inte framgår av utredningen hur mycket det kan vara fråga om.
Förslaget i 10.3.7

TNC vill här framhålla avvikande mening. Vi menar att det är en sak att skriva en patentbeskrivning och patentkrav på engelska, en annan att kommunicera med sökanden om detta ärende allteftersom det framskrider. Det avgörande för att man väljer att kommunicera på engelska bör inte vara om patenttexterna redan finns på engelska, utan snarare vem sökanden är och framför allt vilket modersmål hon eller han har. Det är inte lämpligt att en handläggare på PRV med svenska som modersmål ska kommunicera på engelska med en sökande som också har svenska som modersmål. Då menar vi att det kan uppstå missförstånd och begreppsförvirring. Det bör snarare understrykas att man ska kommunicera med en sökande på det språk man behärskar bäst. 
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